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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisani »Luka Frece«, študent »univerzitetnega študijskega programa Uprava prva 
stopnja«, z vpisno številko »04036605« sem avtor diplomskega dela z naslovom: »Analiza 
politične participacije študentov Fakultete za upravo«. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisal v predloženem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 










V zadnjem času je zaradi nizke udeležbe in apatičnosti mladih za politiko in politične 
dogodke postalo aktualno zasledovanje njihove politične zavesti in dejavnosti. Pri mladih se 
namreč najbolj izrazito kažejo nove družbene težnje, hitreje se artikulirajo in prehajajo v 
nova družbena gibanja, hkrati pa se v njihovi politični participaciji kaže razmerje med 
represijo in svobodo v družbi. V študiji skozi pojme predstavim politično participacijo, ki jo 
v nadaljevanju navežem na populacijo mladih, kjer opredelim populacijo in navedem 
značilnosti njihove politične participacije. V delu študije preučujem tudi vpliv izobrazbe na 
politično participacijo. Analiza predstavlja raziskavo med populacijo študentov Fakultete za 
upravo, pridobljene rezultate pa sem primerjal z rezultati raziskave Mladina 2013 in tako 
ugotovil, da se rezultati teh dveh raziskav med seboj ne razlikujejo veliko. Prav tako sem 
preveril mnenje študentov, ki trdijo, da izobraževalni proces na fakulteti vpliva na njihovo 
politično aktivnost. 
 
Ključne besede: politična participacija, mladi, politična participacija mladih, nova 






ANALYSIS OF POLITICAL PARTICIPATION AMONG STUDENTS OF THE 
FACULTY OF ADMINISTRATION 
Due to the low political participation and apathy among young people for politics and 
political events, a need for the tracking of their political conscience and activity became 
apparent. The political habits of the younger population is one of the more visible indicators 
for new trends in the society, they articulate and enter new social movements quickly, while 
their political participation shows a balance between repression and freedom in the society. 
In my study I present the subject of political participation and look into it from the 
perspective of the younger population. I define the term “younger population” and take a 
look into the characteristics of their political participation, through my study I also raise the 
question how political participation can be affected through education. In the analysis I 
present my study results from a questionnaire among the students of the Faculty of 
Administration and compare them to the results of the Mladina 2013 study. The analysis 
shows that the results from both studies do not differ to a bigger extend. The results also 
show that the students of the Faculty of Administration think the education process affects 
their partaking in political activities. 
 
Keywords: political participation, young people, political participation of young people, 
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Vse pogosteje lahko preberemo, da se med mladimi zaznava močan upad konvencionalne 
oziroma tradicionalne oblike politične participacije (volilno glasovanje, članstvo v strankah, 
aktivno sodelovanje v kampanjah, udeležba na referendumih itd.), na drugi strani pa 
narašča udeležba v nekonvencionalnih oziroma sodobnih oblikah politične participacije 
(delovanje interesnih skupin, sindikatov, demonstracije, podpisovanje peticij itd.). V praksi 
se to kaže kot povečevanje članstva v nevladnih in humanitarnih organizacijah, oblikovanju 
novih interesnih združenj in organizaciji akcij ter projektov. Mitja Sardoš iz Filozofske 
fakultete v Mariboru je na eni od okroglih miz, ki so potekale v tem obdobju po Sloveniji, 
dejal, da gre tu predvsem za izgubo občutka soodločanja in možnosti izražanja svojega 
glasu skozi kanale tradicionalne politike (STA, 2014). Razlog za nastanek takšnega stanja 
med mladimi lahko poiščemo v raziskavi MLADINA 2013, ki sta jo opravila Center za 
raziskovanje postjugoslovanskih družb iz Maribora in Friedrich Ebert Stiftung iz Zagreba. V 
njej so navedene ocene mladih, da politika ne zastopa njihovih interesov, ter nezaupanje 
mladih v politične stranke (Flare in drugi, 2013). 
 
Upad politične participacije med mladimi je kazalec splošne apatičnosti do politike v naši 
državi in tudi širše. V raziskavi Slovensko javno mnenje 2013, ki jo je Center za raziskovanje 
mnenja in množičnih komunikacij objavil v lanskem letu, je možno razbrati, da je v 
primerjavi z raziskavo iz leta 2003 prišlo do močnega upada deleža oseb, ki se udeležujejo 
političnih shodov. Obenem pa se povečuje delež tistih, ki se udeležujejo demonstracij 
oziroma so njihovi zagovorniki. Prav tako lahko na podlagi te raziskave razberemo 
prevladujoče mnenje med Slovenci, da nimajo besede pri tem, kar počne vlada, ki je ne 
zanima dosti, kaj mislijo ljudje. Na podlagi podatkov iz predhodnih raziskav je tudi zaznati 
vsakoletni upad zanimanja za politiko (Toš in Broder, 2014).  
 
Študenti Fakultete za javno upravo, ki v prihodnosti predstavljajo potencialne uslužbence 
javnega sektorja v Sloveniji, so tisti, ki bi si po našem mnenju morali ustvariti neko »politično 
zavest«. Predvsem bi tukaj izpostavili večjo vlogo izobraževalne ustanove same. S tem 
delom želimo opozoriti na problem politične apatičnosti študentov, ki je še posebej v tem 
času zelo aktualen. 
 
Z rezultati analize anketnega vprašalnika, ki bodo predstavljeni v diplomskem delu, bodo 
zaposleni na fakulteti dobili informacije o tem, kakšno je stopnja politične participacije med 
študenti in kakšen vpliv ima pri tem tudi izobraževalni proces sam. Z raziskavo med študenti, 
pa bi radi spodbudili razmišljanje o politični participaciji ter jih s samim delom želeli 
ozavestiti o pomembnosti politične participacije med mladimi. 
 
Cilji diplomskega dela je: 
 
- vprašalnik 
- ugotoviti mnenje in odnos študentov Fakultete za upravo do politične participacije; 
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- ugotoviti razliko med stopnjo politične participacije študentov Fakultete za upravo 
in slovenskim povprečjem politične participacije mladih, kot ga prikazuje raziskava 
MLADINA 2013; 
- s pomočjo samoevalvacije anketiranih študentov ugotoviti vpliv izobraževalnega 
procesa na fakulteti, kar bi bilo koristno za izobraževalni zavod, da se seznani s 





- H1 predpostavlja, da je stopnja politične participacije med študenti Fakultete za 
upravo nizka, vendar pa ne odstopa od slovenskega povprečja, ki ga navaja 
raziskava MLADINA 2013; 
 
- H2 predvideva, da ima izobraževalni proces, ki poteka v izobraževalnih zavodih, vpliv 
na politično participacijo in ustvarjanje kritičnega mnenja študentov o političnih 
zadevah; 
 
Metodologija dela predstavlja študij strokovne literature in virov ter raznih že obstoječih 
raziskav, ki so bile opravljene na tem področju. Z analizo rezultatov in njihovo primerjavo 
ter interpretacijo virov smo preučili tematiko in skušali podati svoja razmišljanja in 
dognanja. Na podlagi tega smo sestavili anketo, s katero smo naredili raziskavo med 
študenti Fakultete za upravo, rezultate in njihovo primerjavo z dosedanjimi raziskavami pa 
smo predstavili v empiričnem delu diplomske naloge. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na štiri poglavja. Prva dva sta teoretična. V tretjem poglavju 
so predstavljeni rezultati raziskave in primerjava z obstoječimi primerljivimi rezultati raziskav 
v slovenskem prostoru, nato pa sledi preverjanje hipotez in povzemanje ugotovitev. V 
zaključku, ki je zadnje poglavje diplomskega dela, pa so zajeta končna spoznanja in predlogi 
za morebitna izboljšanja. V prvem poglavju je podrobneje predstavljen pojem politične 
participacije, kaj sploh politična participacija je in v kakšnih oblikah se pojavlja. Pojavne 
oblike so ločene v podpoglavjih na tiste, ki sodijo med konvencionalne oziroma tradicionalne 
oblike politične participacije in tiste, ki sodijo med nekonvencionalne oziroma sodobne 
oblike politične participacije. Opredeljeni so tudi dejavniki politične participacije. V 
nadaljevanju poglavja je pojem politične participacije apliciran na družbeno skupino mladih. 
Najprej je predstavljeno, kako opredeljujemo mlade, kaj je mladost in katere so značilnosti 
tega obdobja v življenju. Nato pa bomo spoznali, zakaj je pomembno spremljati in opazovati 
politično participacijo mladih in kakšne so značilnosti te participacije. V povezavi s politično 
participacijo mladih sledi tudi opredelitev novih družbenih gibanj, katerih pobudnik v 
Sloveniji je prav izobražena mladina. V drugem poglavju bomo spoznali, kakšen je vpliv 
izobraževalnega procesa na stopnjo politične participacije in zakaj je proces izobraževanja 
nasploh pomemben v današnji družbi. Poleg tega pa smo opozoril na to, da ne smemo 
stopnje izobrazbe dojemati kot ključne spremenljivke stopnje politične participacije. V 
zadnjem delu diplomskega dela pa se bomo seznanili z rezultati raziskave, ki jih bomo v 
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nadaljevanju primerjali z rezultati raziskave MLADINA 2013. V poglavju analiza rezultatov 
raziskave, smo pridobljene rezultate ankete, opravljene med študenti Fakultete za upravo 





2 POLITIČNA PARTICIPACIJA MLADIH 
V tem poglavju bomo najprej podrobneje spoznali pojem »politična participacija«, kaj 
sploh politična participacija je in v kakšnih oblikah se pojavlja ter kateri so dejavniki, ki 
pripravijo posameznika, da politično participira. Za lažje razumevanje, sem pojavne oblike 
ločil v podpoglavja na tiste, ki sodijo med konvencionalne oziroma tradicionalne oblike 
politične participacije in tiste, ki so predstavnice nekonvencionalnih oziroma sodobnih oblik 
politične participacije. V nadaljevanju pa bomo opredelili pojem »mladi« in jih umestili v 
obdobje »mladost«, nato pa povezali politično participacijo z mladimi. Spoznali bomo, 
zakaj je pomembno raziskovati politično participacijo mladih in kakšne so značilnosti 
politične participacije v tej družbeni skupini. Razumevanje osnovnih pojmov in 
prepoznavanje pojavnih oblik politične participacije ter njenih dejavnikov je osnova za 
nadaljnje razumevanje in povezovanje osnovne problematike diplomskega dela. 
2.1 POJEM POLITIČNE PARTICIPACIJE 
Brezovšek (1995) pojem »participacija« opredeljuje kot aktivnost posameznika v 
družbenih procesih z drugimi, za katero je bistvena družbena razsežnost (če si sam, ne 
moreš nikjer »participirati«). Pojem »politična participacija« pa ima ožji pomen in ga 
lahko opredeljujemo kot »aktivnost posameznika in družbenih skupin, ki neposredno 
vplivajo na sprejemanje, oblikovanje in izvrševanje politik ali kot izbiranje predstavnikov, ki 
sprejemajo in opravljajo politike v imenu ljudstva. Politična participacija je neposredno 
usmerjena k vplivanju na oblast in oblikovanju družbe, v kateri živimo« (Pušnik, Ilc, Banjac 
in Podobnikar, 2012, str. 16). 
 
Politična participacija se je razvila iz ljudske suverenosti, ki se v Evropi pojavi z javnim 
prostorom v 18. st. O politični participaciji pa lahko govorimo že v obdobju atenske 
demokracije, kjer so imeli v polisih pravico do sodelovanja v javnih zadevah le polnoletni 
moški. Tako je javni prostor omogočil sodelovanje državljanov in predstavnikov političnih 
institucij. Ta pojem se je skozi različna obdobja močno spremenil in razširil (Della Porta, 
2003, str. 64). 
 
Pri prebiranju strokovne literature lahko najdemo različne definicije politične participacije. 
Ena od teh pravi, da »je legalna aktivnost zasebnih državljanov, ki skušajo bolj ali manj 
vplivati na izbor vladnega osebja in posledično na njihovo delovanje« (Verba in Nie, 1975, 
str. 1). Bezovšek pa v svoji teoriji opredeljuje politično participacijo kot »participacijo v 
procesu vladanja in priložnost za večino zasebnikov, da so udeleženi v procesu, s katerim 
se izbirajo politični voditelji ter oblikujejo in uresničujejo vladne politike. Participacija je 
lahko utemeljena na pravni osnovi ali pa na obstoju različnih subsistemskih teles, ki 
različnim interesnim statusom zagotavljajo sodelovanje na različnih področjih družbenega 
življenja« (Brezovšek, 1995, str. 202). Kljub vsemu pa pravi Brezovšek, da je ta opredelitev 





- o participaciji govorimo glede na posameznike, 
- ta participacija je prostovoljni proces, 
- nanaša se na določeno dejavnost, 
- ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na vlado (oblast) (Brezovšek, 1995). 
 
Politično participacijo razumemo tudi kot »vključenost posameznika v politični sistem na 
različnih ravneh dejavnosti, segajočih od popolnega nezanimanja do zasedanja političnih 
funkcij« (Rush v Della Porta, 2003, str. 64). V ožjem pojmovanju pa so drže državljanov, 
katerih cilj je vplivati na politični proces, v najožjem pomenu pa tudi prostovoljno 
izpostavljanje političnim sporočilom (branje časopisov, gledanje televizijskih poročil itd.). 
Miller (1992) pa ugotavlja, da do aktivne politične participacije pride šele, ko se posameznik 
identificira z neko določeno politično stranko, ki zagovarja njegova prepričanja. 
 
Glavne oblike politične participacije po Brezovšku pa so naslednje: 
 
- glasovanje na lokalnih in državnih volitvah, 
- glasovanje na referendumih, 
- agitiranje in sodelovanje v volilni kampanji, 
- aktivno članstvo v politični stranki, 
- aktivno članstvo v skupini pritiska, 
- sodelovanje v političnih demonstracijah, stavkah s političnimi cilji in podobne 
aktivnosti za spremembo javnih zadev, 
- različne oblike državljanske nepokorščine, kot je na primer odklonitev plačila davkov 
ali pa držanje predpisanega reda, 
- članstvo v vladnih svetovalnih organih, 
- članstvo v potrošniških svetih za industrijo v javni upravi, 
- klientelistična vključenost v uresničevanje socialne politike, 
- različne oblike skupnega delovanja na primer glede okoljevarstvenih problemov na 
lokalni ravni (Brezovšek, Haček, 2012). 
2.2 OBLIKE POLITIČNE PARTICIPACIJE 
Veliko raziskovalcev opozarja, da je treba politično participacijo dojemati širše kot zgolj 
možnost izbire političnih predstavnikov v procesu volitev. Politično participacijo je treba v 
tem smislu razumeti kot sodelovanje v demokratičnih procesih (podajanje predlogov in 
sodelovanje v organizacijah, ki sooblikujejo politike). Politično lahko participiramo na več 
načinov, od popolnega nezanimanja za politiko do zasedanja političnih funkcij (Pušnik, Ilc, 
Banjac in Podobnikar, 2012). 
 
Politično participacijo najpogosteje delimo na konvencionalne oz. tradicionalne oblike in na 




2.2.1 KONVENCIONALNA POLITIČNA PARTICIPACIJA 
»Konvencionalna politična participacija predstavlja aktivnosti, ki so v neposrednem odnosu 
do formalnih institucij vladanj, političnih akterjev, političnih strank in politikov. Med 
konvencionalne politične dejavnosti štejemo tiste, katerih namen je vplivati na javne 
odločitve neposredno preko sooblikovanja ali implementacije javne politike ali posredno 
preko izbire predstavnikov, ki delujejo v imenu ljudstva in izvajajo javno politiko« (Pušnik, 
Ilc, Banjac in Podobnikar, 2012, str. 16). 
 
Dolgo so se raziskovalci v raziskavah posvečali samo konvencionalnim oblikam politične 
participacije, v katerih pa so izrecno izločali prvine nekonvencionalnega delovanja. Milbrath 
je tako v eni od prvih raziskav navedel naslednje značilnosti konvencionalne politične 
participacije: 
 
- izpostavljanje političnim izzivom, 
- volitve, 
- odpiranje politične razprave, 
- prepričevanje drugega naj voli na določen način, 
- nošnja politične značke, 
- stik s političnim funkcionarjem ali voditeljem, 
- denarni prispevki določeni stranki, 
- udeležba na političnem zborovanju ali skupščini, 
- posvečanje časa politični kampanji, 
- vstop med aktivno članstvo politične stranke, 
- udeležba na zborih, na katerih se sprejemajo politične odločitve, 
- zbiranje denarja za politične namene, 
- kandidiranje za voljeno funkcijo, 
- prevzemanje političnih ali strankarskih funkcij (Mildbrath v Della Porta, 2003). 
 
V zadnjih letih prihaja do upadanja konvencionalne politične participacije, narašča pa 
nekonvencionalna oblika politične participacije. Takšen trend je še posebej močno zaznati 
med mladimi, ki na način neudeležbe v konvencionalnih oblikah politične participacije 
izražajo svoje nezadovoljstvo z demokracijo in nezaupanje v politične institucije. V različnih 
raziskavah, ki so jih opravili na to temo, so prišli do ugotovitev, ki so opozorile na to, da 
politiki oziroma natančneje politične stranke ne usmerjajo dovolj aktivnosti v reševanje 
mladinske problematike. Ti namreč prav zaradi apatičnosti niso njihova ciljna populacija in 
zato se tako raje osredotočajo na populacijo, ki je politično aktivna in jim prinaša podporo 
v obliki volilnih glasov, ali katerikoli drugi obliki politične participacije. 
2.2.1.1 Dejavniki konvencionalne politične participacije 
Med dejavnike, ki vplivajo na konvencionalno politično participacijo, prištevamo: 
 
- stopnja izobrazbe, 





- zakonski status, 
- okolje, 
- obdobje naseljenosti na določenem kraju: konstantnost povečuje politična aktivnost 
posameznika, 
- pripadnost narodnostni večini, 
- družbena angažiranost (Milbrath in Goel v Della Porta, 2003, str. 67). 
2.2.2 NEKONVENCIONALNA POLITIČNA PARTICIPACIJA 
Običajnim oblikam sodelovanja državljanov so se pridružile nove neformalne oblike, 
potrebne zaradi spremenjenih okoliščin in hitrega razvoja informacijskih tehnologij, kot so 
organizirane skupine državljanov, ki se povezujejo v mreže in skušajo vplivati na oblikovanje 
politik, skupine državljanov, ki predlagajo oz. komentirajo predloge zakonov itd. (Brezovšek 
in Haček, 2012). Brezovšek (1995, str. 200) meni, da do nekonvencionalne participacije 
pride, »če volilni proces ne more zadovoljivo posredovati konfliktnih želja (teženj), zato se 
lahko skupine, ki so v slabšem položaju, zatečejo k močnejšim participativnim dejanjem: 
protestom, demonstracijam nemirom, umorom in celo oboroženim revolucijam.« Ni nujno, 
da eno od teh oblik participacije uporabijo. Dovolj je že samo grožnja, da se oblast vzdrži 
dejanj, ki bi lahko resno škodovala posameznim skupinam državljanov. 
 
»Te oblike politične participacije predstavljajo neinstitucionalizirano obliko politične 
participacije, prek katerih je mogoče izraziti nestrinjanje z odločitvami in ravnanjem 
političnih institucij in političnih odločevalcev, hkrati pa izražajo nezmožnost, nedostopnost 
ali neučinkovitost konvencionalne politične participacije« (Pušnik, Ilc, Banjac in Podobnikar, 
2012, str. 17). 
 
V sedemdesetih letih je bilo moč zaznati hitro rast novih in nekonvencionalnih oblik politične 
participacije, med katere prištevamo: 
 
1. Pisma bralcev 
2. Sodelovanje v bojkotu 
3. Samozmanjševanje davkov ali najemnin 
4. Zasedba poslopij 
5. Cestne zapore 
6. Podpisovanje peticij 
7. Udeležba na sedečih protestih in mirnih sprevodih 
8. Udeležba v stavkah 
9. Povzročanje škode na gmotnih dobrinah 






Treba je poudariti, da je nekonvencionalna politična participacija: 
 
- del demokratičnega političnega sistema (ljudem omogoča udejanjanje svobode 
govora in združevanja), 
- ključnega pomena za delovanje in stabilnost sodobnih demokracij, 
- predstavlja lastnost demokratične javnosti. 
 
Tako pojavne oblike politične participacije, kot so nasilje večine nad kulturnimi, verskimi, 
etničnimi manjšinami ali kot sodelovanje na shodih skrajnodesničarskih skupin, ne 
prištevamo med nekonvencionalne oblike politične participacije. Te prištevamo med 
nedemokratične načine politične participacije (Pušnik, Ilc, Banjac in Podobnikar, 2012). 
 
Pogosto pa sta si konvencionalna in nekonvencionalna politična participacija v medsebojnih 
odnosih, saj želijo posamezniki za dosego svojega vpliva nad oblastjo uporabiti vsa 
razpoložljiva sredstva. V tem primeru pride do križanja teh dveh oblik participacije in takrat 
govorimo o: 
 
- nedejavnih (tisti, ki le prebirajo kar je zapisanega o politiki, ali podpišejo peticijo), 
- konformistih (se občasno vključujejo v konvencionalne dejavnosti), 
- reformistih (poleg konvencionalnih oblik, posegajo tudi po zakonitih oblikah 
protestov, demonstracij, v skrajnih primerih tudi bojkota), 
- aktivistih (uporabljajo večino oblik participacije in se poleg tega občasno 
udeležujejo tudi nezakonitih oblik protesta), 
- protestnikih (tisti, ki zavračajo vse konvencionalne oblike politične participacije in 
uporabljajo le nekonvencionalne oblike) (Della Porta, 2003, str. 70). 
2.3 MLADI, MLADINA, MLADOST 
»Mladi« so mladostniki in mlade odrasle osebe obeh spolov, stare od 15. do dopolnjenega 
29. leta starosti (ZJIMS, 1. člen). Različni sociologi, ki preučujejo mlade, pa so si 
nasprotujočih mnenj, katera starostna skupina so mladi ljudje. Nekateri menijo, da je to 
obdobje med 15. in 25. letom, drugi v to skupino prištevajo osebe do 30., nekateri celo do 
35. leta starosti (Vertot, 2009). Prav tako pa tudi različne organizacije različno opredeljujejo 
»mladino«. Tako Združeni narodi običajno v to skupino prištevajo osebe, ki so stare od 15. 
do 24. let, Statistični urad RS, Urad RS za mladino in Zavod RS za zaposlovanje pa v to 
skupino uvršča osebe med 15. in 29. letom starosti. Prav tako si pri starostnem 
opredeljevanju oseb, ki naj bi še sodile med mladino, niso enotne evropske države. Jasne 
opredelitve torej ni. 
V Sloveniji je bilo konec leta 2013 325.292 mladih (15–29 let), kar je predstavljalo 16,8 % 
vseh takratnih prebivalcev. Konec leta 2014 pa se je število te populacije zmanjšalo za 9.793 
(SURS, 2015). 
 
Na začetku dvajsetega stoletja je bilo v klasični študiji Stanleyja Halla možno prvič zaslediti 
mladost kot posebno življenjsko obdobje. V tej študiji je prvi raziskal obdobje mladosti in 
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ga poimenoval z besedo »adolescenca«, svoje teze pa je empirično preveril v raziskavi med 
tedanjo ameriško srednješolsko mladino. Glavne značilnosti tega življenjskega obdobja so 
po njegovem viharništvo, stresi in upor proti različnim avtoritetam. To je bilo po njegovem 
nujno za razvoj modernega individualizma in za samostojni vstop mladih v odraslost (Ule in 
Kuhar, 2003). 
 
»V tradicionalni družbi mladina, kot ločena družbena skupina niso obstajali, ker so jih začeli 
vključevati v delo že v zgodnjem otroštvu in otroci so samodejno postali odrasli, ko so se 
začeli sami preživljati. S tehnološkim razvojem družbe pa se je pojavila vse večja potreba 
po kvalificirani delovni sili; to je povzročilo množično izobraževanje mladih in s tem 
povezano »odlaganje« vstopa mladih v svet dela« (Vertot, 2009, str. 9). 
 
Mladost je torej življenjsko obdobje, ko posameznik prehaja iz otroštva v odraslost, v 
katerem se postopoma vključuje v vse pomembnejše družbene vloge. Kot sociološki pojem 
ga stroka deli na 3 obdobja: 
 
- adolescenca: klasična mladost: od 14. do 19. leta, 
- postadolescenca: pozna mladost: od 20. do 24. leta, 
- mlajša odraslost: značilna za (še vedno »nesamostojne«) mlade med 25. in 29. 
letom starosti (Vertot, 2009). 
 
Vertot je opozoril, da mladine ni najprimerneje opredeljevati z leti. Pogosto se namreč 
dogaja, da nekateri v svojih opredelitvah mladino zamenjujejo ali celo enačijo z otroki, s 
študenti, ali z dijaki in tako vnaprej izključijo najranljivejše skupine: mlade brezposelne, 
mlade brez statusa študenta oz. dijaka in tiste mlade, ki jim tudi zaposlitev ne omogoča 
osamosvojitve (Vertot, 2009). 
 
Na eni strani je mladost omejena s prenehanjem otroštva, ki je obdobje tesne in 
enostranske odvisnosti od staršev in vzgojiteljev, na drugi strani pa s storitvami, ki jih mora 
mlad človek po pričakovanju družbe dokončati ali prekiniti, s tem pa stopi v »odraslost«. M. 
Ule v nadaljevanju ugotavlja, da »označuje vlogo mladostnika/mladostnice ravno to, da je 
odvisna od subjekta samega, da jo ta lahko sprejme ali odkloni, medtem ko za otroštvo to 
ni mogoče« (Ule, 1996, str. 11). 
 
»Mladina« kot ljudje na prehodu iz odvisnosti v otroštvu k neodvisnosti v odraslosti. To 
obdobje vključuje tri glavne »prehode«: 
 
- od šole k delu, 
- od ekonomske odvisnosti k ekonomski neodvisnosti in samoodgovornosti, 







Zakaj raziskovati politično participacijo mladih? 
 
V zadnjih desetletjih je postajo raziskovanje politične zavesti in dejavnosti mladih aktualno 
predvsem iz dveh razlogov: 
- v sodobnih družbah se v politični participaciji mladih kaže razmerje med represijo in 
svobodo v družbi; med mladimi je visok odstotek izobraženih in dobro obveščenih 
oseb, katerih odnos do političnih institucij in političnega sistema je pomemben 
kazalec legitimnosti le-teh, 
- je socialni sloj, v katerem se najbolj izrazito kažejo nove družbene težnje, se hitreje 
artikulirajo in prehajajo v pomembna družbena gibanja; sprememba v odnosu 
mladih do političnega sveta je lahko pomembna napoved prihodnjih sprememb in 
gibanj (Ule v Oman, 2006). 
 
V današnjem času se mi najbolj pomemben zdi drugi razlog, saj je mladina tista, ki najhitreje 
sprejema novosti v družbi, se jim najhitreje prilagaja in na podlagi tega oblikuje nove 
družbene vrednote in norme (Ule v Oman, 2006). 
2.4 ZNAČILNOSTI POLITIČNE PARTICIPACIJE MLADIH 
Politično participacijo mladih razumemo kot vključevanje mladih v javno odločanje oz. vse 
aktivnosti mladih z namenom vplivanja na javno odločanje. Področje vključuje vse oblike 
vključevanja mladih v pripravo in izvajanje javnih politik, v pripravo izhodišč, strateških ipd. 
dokumentov ter zakonodaje na lokalnem, nacionalnem in mednarodnem nivoju. Mladi se 
lahko vključujejo kot posamezniki in/ali prek mladinskih organizacij in mladinskih svetov ali 
drugih organizacij. Participacija mladih v mladinskih organizacijah sama po sebi ni politična 
participacija, razen pri aktivnostih, katerih namen je vplivati na javno odločanje 
(Baumkirher, Bakovnik, Beočanin in Džidič, 2011). 
 
Pomembno je razlikovati med politično participacijo mladih in med politično participacijo 
ostalih družbenih skupin. Velja namreč, da so aktivnosti povezane s konvencionalno 
politično participacijo v soodvisnosti z življenjskim ciklom. Participacija naj bi se namreč s 
staranjem povečevala, nato pa po petdesetem počasi ponovno upada. Za mlade je značilno, 
da se začnejo s politiko aktivneje ukvarjati, ko dobijo redno zaposlitev ter si ustvarijo dom 
in družino (Milbrath, 1972). 
 
Različne raziskave v Evropi ugotavljajo značilno nizko udeležbo mladih na volitvah, prav 
tako se znižuje stopnja članstva mladih v tradicionalnih institucijah (politične stranke, 
mladinske organizacije), medtem ko narašča nezaupanje, kritičnost ter cinizem in apatija. 
Evropska unija politično participacijo mladih uvršča med prednostne cilje evropskih in 
nacionalnih mladinskih politik, kar izraža naraščajočo »živčnost« zaradi neaktivnega 
državljanstva mladih in je dokaz, da se evropski politiki zavedajo pomembnosti politične 
udeležbe mladih, ki je odločilnega pomena v procesih demokratizacije in integracije 




Pomanjkanje motivacije oz. apatičnost je največji problem participacije mladih, katere vzrok 
sta lahko tudi odnos odločevalcev do participacije mladih in značilnosti njihovega trenutnega 
življenjskega sloga: 
 
- mladi zaradi podaljšanega otroštva pozneje prevzemajo odgovornosti na vseh 
področjih življenja in postanejo samostojni, 
- mladi so usmerjeni k hitrim in vidnim spremembam, ki jih mnoge oblike participacije 
(npr. udeležba na volitvah, sodelovanje pri oblikovanju zakonodaje, pogajanja 
mladinskih organizacij z odločevalci) pogosto ne prinašajo, 
- mladi postajajo čedalje bolj odtujeni in samozadostni ter ne vidijo priložnosti v 
povezovanju z drugimi, 
- mladi so močno podvrženi potrošništvu in se raje odzivajo na dogajanje, kot da bi 
ga soustvarjali (Baumkirher, Bakovnik, Beočanin in Džidič, 2011). 
 
Vsa druga področja participacije mladih (v družini, v vzgojno-izobraževalnih institucijah, 
mladinskih in drugih civilnodružbenih organizacijah, na delovnem mestu in v drugih okoljih) 
so pomembne za učenje demokracije in lahko prispevajo k razvoju politične participacije 
mladih (Baumkirher, Bakovnik, Beočanin in Džidič, 2011). 
 
Ugotovitve so pokazale, da bi bilo za povečanje participacije mladih treba uvesti nove 
tehnologije, ki bi omogočale participacijo prek svetovnega spleta. Takšen način je mladim 
veliko bolj domač, saj predstavljajo glavnino vseh uporabnikov svetovnega spleta. Poleg 
tega pa bi te dopolnila tudi z ukrepi, ki bi spodbujali in omogočili dialog med institucijami in 
prebivalci ter njihovimi civilnodružbenimi iniciativami in združenji kot sestavnimi deli 
institucionalnega in neinstitucionalnega političnega življenja in ne samo z uporabo novih 
tehnologij (Ferjančič, 2011). 
 
Najbolj značilno za mladino je danes v povezavi s politično participacijo: 
 
- da je nezainteresirana za sodelovanje s političnimi institucijami,  
- goji odpor do totalizirajočih revolucionarnih zahtev, 
- goji odpor do »utopij« in »ideologij« (projekti, ki želijo doseči hitro in celostno 
vseobsežno spremembo, boj za oblast ipd.), 
- goji odpor do dejavnosti, ki zahtevajo žrtve, 
- da zavračajo elitizem, 
- da se angažirajo predvsem v občasnih družbenih gibanjih proti ukrepom nosilcev 
političnih funkcij in ekonomskih skupin (gibanja brez trajne notranje organizacije) 
(Ule, 1988). 
 
Mladi lahko danes izbirajo med različnimi oblikami in slogi političnega izražanja, ki se ne 
omejujejo le na volitve, katerih udeležba med mladimi zelo pada, ampak tudi na druge 
»sodobne« oblike, katerih priljubljenost raste. Kljub temu moramo biti pozorni na nekaj 
dejstev, ki način politične participacije mladih postavljajo v drugačno luč. (Baumkirher, 
Bakovnik, Beočanin in Džidič, 2011). 
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2.5 NOVA DRUŽBENA GIBANJA 
Zaradi mnogih različnih opredelitev definicije družbenih gibanj, v katerih pa se posamezne 
prvine opredelitev ponavljajo, je Fink-Hafner v svojem delu povzela le slednje. Tako 
družbeno gibanje opredeljuje kot: 
 
- posebno zvrst kolektivne akcije, 
- sklop vedenj v družbenem sistemu, ki prekoračujejo norme in institucionalna pravila 
političnega sistema, 
- sklop vedenj, ki temeljijo na konfliktu, 
- družbeno skupino v akciji za ohranjanje ali spreminjanje obstoječe ureditve oziroma 
za prerazporeditev družbene moči, 
- kolektivno akcijo za sprožanje ali preprečevanje družbenih sprememb, 
- neinstitucionalno obliko udeležbe v politiki, ki poteka le ob minimalni koordinaciji 
(Fink-Hafner, 2001). 
 
»Pridevnik nova družbena gibanja označuje predvsem tematske, socialno strukturne in 
organizacijske posebnosti družbenih gibanj iz obdobja zadnjega desetletja oziroma 
desetletja in pol. Gre za družbena gibanja, ki so vzniknila iz novih ali revitaliziranih, 
postmoderno razumljenih tematik, kot so npr. mir, nenasilje, pravice družbenih manjšin, 
socializacija istospolnih usmerjenih ljudi, human odnos do naravnega okolja itd. To so bila 
gibanja, ki so delovala po specifičnih strukturnih načelih oscilirajoče aktivnih koncentričnih 
krogov simpatizerjev in aktivistov okrog relativno kontinuirano delujočega jedra. Njihova 
specifično strukturalna značilnost je bila tudi to, da so bili v njih aktivni predvsem mladi in 
izobraženi ljudje, zaposleni na področju humanih uslug itd. Njihove metode delovanja so 
bile zelo pestre in so segale od aktivnosti »na ulici« (stojnice, demonstracije, deljenje 
letakov itd.), pa prek množičnih medijev, do političnega vplivanja prek političnih strank in 
celo lastnih govorcev ali poslancev v parlamentu« (Fink-Hafner, 1992, str. 28). 
 
Tabela 1: Značilnosti novih družbenih gibanj 
AKTERJI: 
  
Družbeno ekonomske skupine, ki ne delujejo kot take, temveč v 
imenu določenih skupnosti; 
    novi srednji sloj; 
    mladi; 
    
zaposleni, zlasti v sektorju humanih storitev ("združenih 
dejavnosti"); 
    marginalne družbene skupine (npr. homoseksualci); 
    izobraženi; 
TEMATIKE:   mir, ekologija, človekove pravice; 
    neodtujene oblike dela; 
    kar najširša demokracija 
VREDNOTE:   osebna samostojnost in identiteta 
    nasproti centraliziranemu nadzoru; 
NAČINI AKCIJE: 
  




    
zunanji (protestna politika, zasnovana pretežno na negativnih 
zahtevah); 
    raznolike nove oblike javne udeležbe. 
Vir: Offe v Fink-Hafner (2001, str. 28) 
 
Ideja novih družbenih gibanj se je ob koncu sedemdesetih let najprej pojavila v Zahodni 
Evropi, nato pa so nastala sredi osemdesetih in dosegla svoj vrhunec tudi v nekaterih 
socialističnih državah (tudi v Sloveniji). Nova družbena gibanja, katerih nosilci so prihajali 
iz različnih družbenih slojev (v večini visoko izobraženi pripadniki srednjega razreda v 
koaliciji z različnimi marginalnimi skupinami; feministke, geji, lezbijke) so v tistem času 
poudarjala način in kakovost življenja v sodobnih družbah, pogosto pa je bilo opaziti 
poudarjanje »pravic do enakosti« in do avtonomije (Fink-Hafner, 2001). 
 
Nova družbena gibanja pa so se med seboj razlikovala. Tako so gibanja na Zahodu imela 
pomemben vpliv na spremembe tematik in metod političnega delovanja. Medtem je bil 
položaj tistih na Vzhodu veliko težji. Zaradi podvrženosti hudi represiji niso nikoli bila tako 
množična kot tista na Zahodu, njihov namen pa je bil razvoj avtoritarnih političnih sistemov. 
Na začetku devetdesetih let so se šele po političnih reformah v socialističnih deželah odprle 
večje možnosti za delovanje novih družbenih gibanj (Fink-Hafner, 1992). 
 
Danica Fink-Hafner meni, da so se v Sloveniji prav izobraženi mladi ljudje lotili ustanavljanja 
alternativnih oblik družbenega dela, oblikovanja alternativnih predlogov glede spreminjanja 
izobraževalnega sistema ter sprožanja alternativnih procesov v kulturi in politiki. Mladi so 
bili močno zastopani tudi v individualnih osebnostnih procesih transformacije slovenske 
družbe (to se kaže v oblikovanju alternativnih življenjskih slogov, v ukinjanju stigem nad 
marginaliziranimi skupinami ter v nastajanju in delovanju družbenih gibanj) (Fink-Hafner v 
Oman, 2006).  
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3 VPLIV IZOBRAZBE NA POLITIČNO PARTICIPACIJO 
Šola je ena od temeljnih institucij, pomembnih tako na individualni kot družbeni ravni, ki se 
nenehno razvija in je sokreator družbenega življenja. Ima specifično vlogo v procesu 
kultiviranja človeka, ki jo lahko identificiramo skozi tri dejavnosti: vzgojo, izobraževanje in 
interakcijo (Brezovšek, Haček, 2012). 
 
Da je izobraževalni proces eden najpomembnejših skupnih generacijskih izkustev mladih, 
pa meni tudi Mirjana Ule. Proces šolanja izvajajo šolske institucije, ki so podrejene državi in 
so vanje vključeni mladi vseh družbenih slojev. Ti so v obdobju, največje ranljivosti ter 
pripravljenosti, da brez odpora sprejmejo osnovne vladajoče ideologije. Šola posreduje 
ideološke prakse posredno, prek »šolskega življenja« in nekaterih »vzgojnih« predmetov 
(morala, državljanska vzgoja, spoznavanje narave in družbe, filozofija) (Ule, 1988). 
 
Althusserjeva teza omenja šolo kot najmočnejši ideološki aparat države v meščanskih 
družbah. Je močnejši ideološki dejavnik kot sistem meščanske parlamentarne demokracije 
ali sistem javnih medijev. To se je izkazalo predvsem v različnih diktaturah, ki potrebujejo 
šolo, da usposablja mlade za delo in jih »pita« z ustrezno ideologijo (Althusser v Ule, 1988).  
 
Izobraževalni proces danes ni več le »priprava« za vstop v delovni proces, temveč je tudi 
sam postal svojsko delo, je akumulacija kulturnega kapitala, ki je sam po sebi proizvodni 
dejavnik. Posameznike uči organizirati njihove intelektualne in fizične sposobnosti. 
Neizbrisna je tudi vloga tihega, prikritega učnega načrta, ki skozi mehanizme selekcije, 
tekmovalnosti, storilnostnih prisil in morale samoodgovornosti uvaja mlade v surovi svet 
odraslih. Univerze so postale normalna sestavina šolskega procesa in izgubljajo svoj 
nekdanji elitni značaj. Ta se seli v podiplomski ali podoktorski izobraževalni proces, ki se 
pogosto odvija zunaj univerz, v raziskovalnih inštitutih in velikih firmah. Vloga univerz danes 
je, da zaokrožajo celoten sklop institucij, ki skrbijo za discipliniranje in domestifikacijo 
mladih ljudi, ob enem pa jih usposabljajo za refleksivno vodenje svojih identitetnih projektov 
(Miheljak, 2002). 
 
V večini zahodnih družb so aktivneje udeleženi v politiki tisti, ki imajo višjo izobrazbo. 
Izobrazba pa ima močnejši vpliv na participacijo kot druge sestavine socialno-ekonomskega 
statusa (prihodek in poklic). Mnogi se sprašujejo, zakaj ima izobraževanje tako velik vpliv. 
Raziskava, ki so jo opravili med petimi različnimi državami, je pokazala, da za bolje 
izobražene posameznike velja: 
 
- bolj zavedajo vpliva posameznika na politične institucije, 
- sledijo političnim dogodkom in z zanimanjem spremljajo volilne kampanje, 
- imajo več informacij o političnih dogodkih, 
- imajo stališče za širše politično področje, 
- se bolj verjetneje vključujejo v politične debate, 
- se ne počutijo omejene in o političnih zadevah razpravljajo s širšo množico ljudi, 
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- se čutijo sposobne vplivati na nosilce političnih funkcij, 
- ostaja večja verjetnost, da se bodo aktivno vključili v politične organizacije, 
- dajejo občutek, da jim ljudje lahko zaupajo (Milbrath, 1972). 
 
Da je zanimanje za politiko v precejšnji meri pogojeno tudi s tipom šolske aktivnosti, 
ugotavlja v raziskavi tudi Vlado Miheljak. Da bi dokazal, da tip srednje šole, ki jo obiskuje 
posameznik, vpliva na politično participacijo, je izenačil starostne skupine in s tem 
nevtraliziral razvojno pogojene efekte. S tem je prišel do ugotovitve, »da medtem ko 54,5 
odstotka dijakov in dijakinj poklicnih šol pravi, da jih politika prav nič ne zanima, je precej 
manj (31,6 odstotka) takih med dijaki in dijakinjami srednjih strokovnih ali tehničnih šol ter 
najmanj (23,3 odstotka) med dijaki in dijakinjami gimnazije« (Miheljak, 2002, str. 132). 
 
Kljub poudarjeni pomembni vlogi izobrazbe kot indikatorja politične participacije, pa v 
zadnjem času prihaja do paradoksa, ko imamo vedno več izobražene mladine, katere 
politična participacija vztrajno pada (Brodz & Campbell v Aars & Christensen, 2013). Če bi 
bila izobrazba striktni indikator politične participacije, potem do tega ne bi smelo priti. Zato 
so mnogi opozorili, da bi bilo treba vpliv izobrazbe obravnavati bolj konceptualno (Aars & 
Christensen, 2013).  
 
Teorija »žabje mlake« raziskuje, kako na posameznika vpliva družbeno okolje, od katerega 
odstopa. Tako pravi, da če je posameznik manj izobražen od družbe (majhna žaba med 
velikimi), v kateri prebiva, bo ta nanj tako vplivala, da bo njegova participacija večja. Če pa 
je položaj obraten (velika žaba med malimi) ima ta vlogo elitnega posameznika, podprto z 
dejstvom, da je boljši od svojih sosedov. Prav tako pa torija predvideva negativen vpliv in 
pravi, da bodo tisti z nižjo izobrazbo, ki izstopajo, participirali manj, tem pa se bodo pridružili 
posamezniki iz prevladujoče skupine, ki razpolagajo z manj informacijami. Ti s tem tvegajo, 
da bodo izolirani v domačem okolju. Prav tako lahko družbeno okolje, ki je sestavljeno iz 
večinoma nizko izobraženega prebivalstva, odvrne dobro izobraženega posameznika od 
politične participacije (Hox, 2002).  
 
»Zakon o socialni gravitaciji« pravi, da je bistvena lastnost družbenega okolja premoč 
dominantnih družbenih skupin, ki ima vpliv na tiste, ki izstopajo iz družbenega povprečja, 
da bi jim postali čim bolj enaki (Tingsten v Aars & Christensen, 2013). 
 
Da izobrazba sama po sebi ni odgovor za politično participacijo in da je le približek za 
številne druge specifične vzroke, pravijo tudi Nie, Junn in Stehlik-Barry (1996). Raziskave 
so šle v dve smeri. Eden od možnih vzrokov je predvsem kognitivne narave, ki 
predpostavlja, da je izobrazba skupek kognitivnih spoznanj, ki pripravijo posameznika, da 
politično participira. Druga možnost pa je bolj družbene narave, ki omogoča razvrščanje 
posameznikov glede na raven izobrazbe, kar pomeni, da so tisti z boljšo izobrazbo na 
pozicijah bližje kanalov mobilizacije k aktivni politični participaciji.  
Preko neformalnega in priložnostnega učenja, ki poteka v legitimnem prostoru (omogoča 
mladim izvirne oblike udejstvovanja, pri katerih lahko varno in stimulativno izražajo svoja 
stališča in ustvarjalno delujejo v smeri skupnega dobrega), mladi reflektivno v odnosu do 
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okolja pridobivajo sposobnosti, znanja, vrednote – človeški kapital ter so tako bolje 
opremljeni za politično participacijo. S tem se uresničujejo in povečujejo individualno 
integriteto ter družbeno odgovornost (Baumkirher, Bakovnik, Beočanin in Džidič, 2011). 
3.1 PRIPOROČILA NA PODROČJU IZOBRAŽEVANJA 
Mladinski svet Slovenije je v svojem delu razvil nekaj priporočil za izboljšave pogojev učenja 
in povečevanja participacije. Kot enega osrednjih nosilcev možnih sprememb na tem 
področju omenja tudi izobraževalne institucije. Te bi morale kot nosilke formalnega in 
neformalnega izobraževanja: 
 
- okrepiti sistematično gradnjo kulture participacije (mlade je treba že od otroštva 
vključevati v procese odločanja in jih navajati na odgovorno sodelovanje v 
demokratičnih družbah), 
- uvesti spodbujanje demokratičnih procesov v okviru skupnosti učencev oz. dijakov 
in njihovega sodelovanja pri odločanju o šolskih zadevah ter redno sodelovanje šol 
z organizacijami v mladinskem sektorju z namenom informiranja o možnostih 
participacije, 
- v del rednih izobraževalnih procesov uvesti izobraževanje in informiranje o delovanju 
javnega sektorja in predvsem o možnostih vplivanja na to delovanje, 
- okrepiti participacijo študentov v sklopu visokega šolstva (Baumkirher, Bakovnik, 





To poglavje diplomskega dela je namenjeno analizi politične participacije med študenti 
Fakultete za upravo. V raziskavi sem skušal ugotoviti, kakšno je njihovo splošno zanimanje 
za politiko in politične dogodke, kakšna je stopnja njihove udeležbe v političnih dogodkih, 
kakšno je njihovo zaupanje v državne organe in kakšno je njihovo mnenje o povezavi med 
izobraževalnim procesom ter politično participacijo. 
 
V času, ko je na splošno stopnja politične participacije med mladimi v Sloveniji zelo nizka, 
se mi zdi pomembno, da se na tem področju naredi več. Ker so izobraževalne ustanove 
tiste, ki imajo najtesnejši stik z mladimi, bi morale prav te prevzeti odgovornost ter narediti 
več v smeri raziskovanja in sledenja zanimanja mladih za politično participacijo. Z 
izobraževalnimi programi pa bi jih bilo treba usmerjati h kritičnemu razmišljanju o aktualni 
politični problematiki in na ta način spodbujati njihovo aktivno politično participacijo 
4.1 PREDSTAVITEV ANKETNEGA VPRAŠALNIKA IN VZORCA 
Za potrebe analize politične participacije med študenti Fakultete za upravo smo sestavili 
anketni vprašalni, ki temelji na podlagi vprašalnikov iz raziskav MLADINA 2013 (2013) in 
Slovensko javno mnenje 2013 (2014). Iz omenjenih vprašalnikov smo uporabili vprašanja, 
ki se navezujejo na politično participacijo in spodbujajo pri posamezniku kritično 
vrednotenje pri posameznih političnih dogodkih. 
 
Anketni vprašalnik sestavlja 14 vprašanj zaprtega tipa. Za takšen tip vprašalnika smo se 
odločili, ker ponuja zanesljivejše rezultate, ki jih je lažje analizirati in interpretirati. Vprašanja 
so ostala enaka vprašanjem prvotnih raziskav, ker bomo tako v nadaljevanju analize lažje 
primerjali njihove rezultate med sabo. Prvi del vprašalnika sestavljata splošni vprašanji o 
spolu in okolju, iz katerega prihajajo, v nadaljevanju pa sledijo vprašanja, ki ugotavljajo 
zanimanje za politiko med anketiranci samimi in njihovimi starši, kakšna je bila njihova 
politična participacija v preteklem obdobju, kje pridobivajo informacije o političnih dogodkih 
in kakšno je njihovo zaupanje v politične organe in državne institucije. Na koncu vprašalnika 
pa sta še dve vprašanji, s katerimi želimo od anketirancev izvedeti, kakšen vpliv ima pri njih 
na politično participacijo izobraževalni proces in kako ocenjujejo povezanost snovi na 
predavanjih/vajah z aktualnim političnim dogajanjem v Sloveniji. 
 
Anketiranje je bilo opravljeno med 13. in 26. aprilom 2015 na Fakulteti za upravo, v času 
rednih predavanj in vaj, za kar smo se predhodno dogovorili s profesorji posameznih 
predmetov. Za takšen način smo se odločili, ker smo tako lažje oblikovali vzorec, 
pridobivanje podatkov pa je bilo tako tudi hitrejše. 
  
V raziskavi je sodelovalo 142 rednih študentov Fakultete za javno upravo, od katerih 71,8 % 
predstavlja žensko populacijo, preostalih 28,8 % pa moško. Da bi v vzorec zajel res celotno 
fakulteto, smo anketo opravili med študenti vseh programov dodiplomskega rednega študija 
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in v vseh letnikih posameznega programa. Tako v anketi predstavlja 30,3 % anketiranih 
populacijo visokošolskega strokovnega študijskega progama Uprava 1. stopnja, 43,7 % 
populacije univerzitetnega študija programa Upravljanje javnega sektorja 1. stopnja in pa 
26 % študentov univerzitetnega študijskega programa Upravna informatika 1. stopnja. 
Tabela 2: Demografski značilnosti vzorca 
    Odstotek 
Spol     
Moški  28,8 % 
Ženski  71,8 % 
Skupaj   100,0 % 
Okolje v katerem živiš     
Mestno   45,1 % 
Primestni  21,8 % 
Vaško  33,1 % 
Skupaj   100,0 % 
Izobraževalni program     
Uprava 1. stopnja  30,3 % 
Upravljanje javnega sektorja 1. stopnja  43,7 % 
Upravna informatika 1. stopnja  26,0 % 
Skupaj   100,0 % 
Letnik študija     
1.  49,3 % 
2.  34,5 % 
3.  16,2 % 
Skupaj     
 
Vir: lasten 
Kot problem pri anketiranju bi navedel le obdobje študijskega leta, v katerem sem izvajal 
anketiranje. To je namreč čas, ko so študentje zaključnih letnikov po večini že zaključili z 
obveznostmi, prav tako pa se temu približujejo tudi študentje preostalih letnikov, kar pa je 
razlog, da je udeležba slušateljev na predavanjih in vajah nizka, temu primeren je tudi 
vzorec anketiranih. Tako študentje prvega letnika predstavljajo skoraj polovico vzorca, 
preostalo polovico pa študentje drugega in tretjega letnika vseh treh študijskih programov 
na Fakulteti za upravo, kar je razvidno iz spodnjega grafikona (grafikon 1). 
4.2 ANALIZA POLITIČNE PARTICIPACIJE MED ŠTUDENTI FAKULTETE ZA 
UPRAVO 
Za potrebe analize in primerjave smo podatke, zbrane s pomočjo anketnega vprašalnika in 
podatke raziskave MLADINA 2013, vnesli v tabele, oblikovane v programu Microsoft Office 




Grafikon 1: Koliko tvoje starše zanimajo politični dogodki/politika nasploh? 
 
Vir: lasten 
Pri tem vprašanju nas zanima, kako bi študentje ocenili, kolikšno je zanimanje njihovih 
staršev za politiko nasploh. Ti so namreč velik vzor svojim otrokom in je lahko njihovo 
nezanimanje eden od vzrokov za nizek odstotek politične participacije mladine. Vendar pa 
glede tega ne moremo preveč posploševati, saj je veliko tudi odvisno od odnosa, ki je 
vzpostavljen med njimi.  
 
Iz grafikona 3 je tako razvidno, da je večina vprašanih, odgovorila, da njihove starše 
nekoliko zanima politika. 18,3 % je tistih študentov, ki menijo, da njihove starše močno 
zanima politika, preostali pa so ocenili, da staršev politika ne zanima, oziroma jih sploh ne 
zanima.  
Grafikon 2: Koliko tebe osebno zanimajo politični dogodki? Oceni svoj interes 







































Svetovna politika Politika EU Politika na Balkanu Politika v Sloveniji
Sploh me ne zanima Me ne zanima Nekoliko me zanima Močno me zanima
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Iz rezultatov, ki so predstavljeni v Grafikonu 3, lahko razberemo dvoje: 
-  v kolikšni meri anketirani študenti v povprečju kažejo zanimanje za politiko nasploh;  
-  kakšno je njihovo zanimanje za posamezne politične dogodke. 
 
Močno zanimanje za politiko med študenti Fakultete za upravo v povprečju kaže le 9,9 % 
anketiranih, medtem ko se jih prav takšen odstotek sploh ne zanima za politiko. 
Opredeljenih za odgovor »Me ne zanima« jih je bilo v povprečju 30 anketiranih, kar 
predstavlja 21,1 % vzorca, za odgovor »Nekoliko me zanima« pa kar več kot polovica 
vzorca.  
 
Drugače pa še lahko iz grafikona 3 razberemo, da največje zanimanje kažejo študentje za 
politiko v Sloveniji. Izmed vseh politik, se jih je ravno pri tej največ opredelilo za odgovor 
»Močno me zanima«, vendar pa ta odstotek vseeno predstavlja le četrtino vseh vprašanih. 
Najmanjše zanimanje pa kažejo za politiko na Balkanu. Izpostaviti bi bilo vredno še 
rezultata, ki prikazujeta odstotek vprašanih, ki se nekoliko zanimajo za politiko v Sloveniji 
in EU. Rezultata pri teh dveh rubrikah odstopata med sabo le za 0,8 %, kar pomeni, da v 
povprečju 65,8 % vprašanih nekoliko zanimajo politike Slovenije in EU. Ta rezultat po 
mojem mnenju ni nič presenetljivega, saj smo državljani Republike Slovenije tudi državljani 
EU in tiste, ki vsaj malo zanima domače politično dogajanje, posledično zanima tudi politika 
EU. 
Grafikon 3: Kaj od naslednjega je po tvojem mnenju »modno« (je »in«) in kaj 
ni »modno« (je »out«)? 
 
Vir: lasten 
V grafikona 4 lahko jasno vidimo, da je po mnenju študentov naše fakultete v tem trenutku 

















je "out" niti ni "in", niti ni "out" je "in"
Biti dejavn v politiki Sodelovanje v civilnih pobudah/protestih
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Grafikon 4: Kako pogosto si bil/a aktiven/a pri naslednjih aktivnostih? 
 
Vir: lasten 
Rezultati vprašanja o aktivnem vključevanju pri neformalnih oblikah politične participacije 
kažejo na veliko apatičnost študentov. V povprečju se je namreč samo 31 % vprašanih kdaj 
udeležilo demonstracij, so kdaj podpisali peticijo, ali sodelovali v civilnih iniciativah. Največ 
je tistih, ki so kdaj podpisali peticijo. Teh je več kot polovica vseh vprašanih. Takšen rezultat 
bi lahko pripisali vse večji uveljavitvi spletnih peticij, ki omogočajo participacijo od doma 
(grafikon 5). 













































Rezultati, prikazani v tabeli 7, se mi zdijo zelo pomembni, saj prikazujejo dejansko stanje 
aktivne participacije mladih pri formalnih oblikah politične participacije. Rezultati niti niso 
tako porazni, kot bi si lahko mislili. Kar 36,6 % je tistih, ki so svoj glas oddali na večini 
volitev/referendumih, 23,2 % pa je tistih, ki so glasovali na vseh volitvah/referendumih v 
času, odkar imajo volilno pravico. Skupaj bi lahko ti dve skupini uvrstili v aktivno 
prebivalstvo in rekli, da kar dve tretjini vprašanih spada med slednje. 
Grafikon 6: Kaj meniš, koliko vpliva tvoj glas na delovanje naslednjih institucij? 
 
Vir: lasten 
Kot vidimo iz rezultatov v grafikonu 7, so anketirani izrazili veliko večji vpliv glasu na 
delovanje lokalnih institucij v primerjavi z nacionalnimi. Da glas zelo vpliva na lokalne 
institucije, meni 16,9 % vprašanih, medtem ko je tistih, ki enako menijo za nacionalne 
institucije, polovica manj. Prav v takšnem razmerju so se anketirani opredelili za odgovor, 
da glas sploh ne vpliva na institucije, vendar v obratni smeri. Več je tistih, ki menijo, da glas 
sploh ne vpliva na nacionalne institucije. Preostali anketirani so se skoraj v enakem razmerju 
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Grafikon 8 pa kaže, da študenti Fakultete za upravo v največji meri informacije o političnih 
dogodkih pridobijo prek spletnih in vizualnih medijev. Polovica vprašanih dobi informacije 
skozi pogovor z družino, takoj za njimi pa jim sledijo tisti, ki se o tej temi pogovarjajo v 
krogu družbe prijateljev in znancev. Z nekaj odstotki manj pa jim sledijo tisti, ki o tem berejo 
v tiskanih medijih in poslušajo preko radia. 




Da so študenti zelo kritični do populacije mladih, ki je dejavna v politiki, pa lahko razberemo 
iz rezultatov, prikazanih v grafikonu 9. Zelo zastopane se počuti le majhen odstotek 
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populacije. Skoraj polovica anketiranih se čuti malo zastopane, preostali pa se čutijo 
nekoliko zastopane. 
Grafikon 9: Koliko na splošno zaupate v naslednje institucije? 
 
Vir: lasten 
Pri vprašanju o zaupanju v državne institucije in politične organe smo želeli izvedeti, v 
kolikšni meri anketirani zaupajo vanje, z dobljenimi rezultati pa v grafikonu 10 ponazoriti, 
komu zaupajo najbolj in komu najmanj. Tako se je izkazalo, da študentje Fakultete za 
upravo najmanj zaupajo političnim strankam. Slednjim namreč sploh ne zaupa 45.8 % 
vprašanih. Če pogledamo naprej, ima prav takšno mnenje o parlamentu in vladi 36,6 % 
vprašanih. Najmanjši odstotek nezadovoljstva pa izražajo anketirani do policije. Omeniti bi 
bilo še vredno, da je nizek odstotek najmanjšega zadovoljstva izražen tudi za lokalno 
samoupravo, župana in občinski svet ter sodstvo, s katerim si delijo dobro 6. mesto na 
lestvici nepriljubljenosti.  
 
Če je bila prej policija tista, katere odstotek je izražal najmanjše nezaupanje, je sedaj tista, 
pri kateri so anketirani s 15,5 % izrazili največje zaupanje. Tudi če pogledamo stopnjo nižje, 
je slaba polovica tistih, ki nekoliko zaupajo v policijo in jo s tem tudi uvrščajo najvišje na tej 
stopnji. Z 9,9 % ji sledijo tisti, ki izražajo veliko zaupanje v sodstvo in lokalno samoupravo, 
župana in občinski svet. Pri zadnjih dveh kategorijah pa je v povprečju 38 % tistih, kateri 
so se opredelili za nekolikšno zaupanje. Najnižji odstotek zaupanja pa imajo organi, pri 
katerih so prej anketirani izrazili najvišji odstotek nezaupanja. Ta odstotek predstavlja samo 
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Kljub majhnemu zanimanju za politične dogodke se bi v primeru jutrišnjih državnozborskih 
volitev anketirani odzvali nanje kar z 71,8 %. Ta rezultat bi lahko povezali s trenutno 
izraženim velikim nezaupanjem v politične organe pri prejšnjem vprašanju. Iz tega lahko 
sklepamo, da so mladi kljub vsemu željni sprememb in da je trenutno politično stanje v 
državi eden izmed razlogov za stanje politične apatije mlade generacije (grafikon 11). 
4.3 ANALIZA VPLIVA IZOBRAŽEVALNEGA PROCESA NA POLITIČNO 
PARTICIPACIJO POSAMEZNIKA 
Naslednji dve vprašanji se nanašata na vpliv izobraževalnega procesa na politično 
participacijo anketiranih. Rezultati teh vprašanj so zgolj subjektivno izražena mnenja 
anketiranih. 




Kot vidimo iz rezultatov predstavljenih v grafikonu 12, velika večina vprašanih ne pripisuje 
velikega vpliva izobraževalnega procesa na njihovo politično participacijo, medtem ko jih 
14,8 % meni, da izobraževanje nima nikakršne povezave z njihovo politično participacijo. 
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Grafikon 12: Kako pogosto se v sklopu predavanj/vaj na fakulteti pogovarjate, 
oziroma snov povezujete z aktualnim političnim dogajanjem v Sloveniji? 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju pa nas je zanimalo mnenje anketiranih, kako pogosto se srečujejo z 
aktualnim političnim dogajanjem v Sloveniji pri aktivnem izobraževalnem procesu v 
ustanovi. Kot je razvidno iz grafikona 13 malo več kot polovica anketiranih meni, da 
predavatelji na predavanjih in vajah snov redno povezujejo z domačimi političnimi dogodki 
ter se z njimi o tem tudi pogovarjajo. Preostali pa menijo, da so njihova predavanja/vaje z 
aktualnimi političnimi dogodki povezana le včasih.  
4.3 PRIMERJALNA ANALIZA REZULTATOV 
V nadaljevanju bomo dobljene rezultate iz našega anketnega vprašalnika, ki smo jih 
predstavili v prejšnjem poglavju, primerjali z rezultati raziskave MLADINA 2013 (2013). 
Analiza primerjave nas bo pripeljala do ugotovitve, ali naši rezultati odstopajo od 
slovenskega povprečja, ki ga navaja raziskava MLADINA 2013.  
 
Pri primerjavi dobljenih rezultatov z rezultati raziskave MLADINA 2013 (v nadaljevanju M13) 
v grafikonu 13, lahko vidimo, da ni moč zaznati večjih odstopanj pri zanimanju staršev za 
politiko. To bi bilo morda možno samo pri odgovoru »Nekoliko jih zanima«, saj je bila pri 
M13 poleg teh možnosti ponujena še možnost »Zanima jih«. Tako lahko predvidevam, da 
bi se v tem primeru anketirani v naši raziskavi, ki so se opredelili za odgovor »Močno jih 
















Grafikon 13: Koliko tvoje starše zanimajo politični dogodki/politika nasploh? 
(primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 1; 
Flere in drugi (2013). 
Grafikon 14: Koliko tebe osebno zanimajo politični dogodki? Oceni svoj interes 
za posamezne dogodke. (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 2; 
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Pri temi osebnega zanimanja anketirancev za politične dogodke lahko pri primerjavi 
rezultatov največje odstopanje med raziskavama opaziti pri zanimanju za svetovno politiko. 
Anketirancev, ki kažejo zanimanje za to vrsto politike, je v raziskavi M13 za 18,3 % manj 
(upoštevajoč rezultata »nekoliko me zanima« in »zanima me« v anketnem vprašalniku 
raziskave M13) kot v raziskavi, ki smo jo opravili med študenti naše fakultete (grafikon 14). 
V slovenskem povprečju tudi na splošno kažejo rezultati raziskave M13 veliko večje 
nezanimanje za posamične politične dogodke v primerjavi z rezultati študentov fakultete za 
upravo. Lahko pa vidimo, da tako kot med študenti Fakultete za upravo, tako tudi v 
slovenskem povprečju mlade najmanj zanima politika na Balkanu. 
Grafikon 15: Kaj od naslednjega je po tvojem mnenju »modno« (je »in«) in kaj 
ni »modno« (je »out«)? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 3; 
Flere in drugi (2013). 
Pri nadaljnji primerjavi rezultatov, lahko iz grafikona 15 razberemo, da je za 10,2 % manj 
tistih, ki v slovenskem povprečju menijo, da je »modno« sodelovati v civilnih 
pobudah/protestih in prav za takšen odstotek manj tistih, ki v povprečju menijo, da je »in« 
biti aktiven v politiki. 
 
Rezultate vprašanja, kjer smo od anketiranih želeli izvedeti, kako pogosto se aktivno 
udeležujejo nekonvencionalnih oblik politične participacije, bomo primerjali z rezultati 
raziskave Slovensko javno mnenje 2013. V slovenskem povprečju, po rezultatih te raziskave 
enkrat več ljudi redno sodeluje pri podpisovanju peticij, prav tako pa se v povprečju dvakrat 





















Mladina 2013 Lastna Mladina 2013 Lastna
Biti dejaven v politiki Sodelovanje v civilnih pobudah/protestih
je "out" niti ni "in", niti ni "out" je "in"
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Grafikon 16: Kako pogosto si bil/a aktiven/a pri naslednjih aktivnostih? 
(primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 4; 
Flere in drugi (2013). 
Grafikon 17: Kolikokrat si glasoval/a na volitvah/referendumih, odkar imaš 
volilno pravico? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 5 
Flere in drugi (2013) 
Po raziskavi M13 je v slovenskem povprečju skoraj desetino več tudi tistih, ki nikoli niso 
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v povprečju za prav tak odstotek manj tistih, ki so svoj glas oddali na večini 
volitev/referendumih. Največje odstopanje pa je med tistimi, ki so glasovali na vseh 
volitvah/referendumih, pri katerih so imeli volilno pravico. Teh je bilo med študenti Fakultete 
za upravo za 10,1 % več, kot je slovensko povprečje po raziskavi MLADINA 2013. 
Grafikon 18: Kaj meniš, koliko vpliva tvoj glas na delovanje naslednjih 
institucij? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 6; 
Flere in drugi (2013). 
Da študentje Fakultete za upravo v povprečju bolj verjamejo v to, da s svojim glasom 
vplivajo na nacionalne in lokalne institucije, lahko v nadaljevanju primerjave razberemo iz 
grafikona 18. Kar za 17,3 % je več od povprečja tistih študentov, ki menijo, da njihov glas 
nekoliko vpliva na nacionalne institucije, in kar za 20 % več tistih, ki so mnenja, da ima 
takšen vpliv njihov glas na lokalne institucije. Za približno desetino odstopa od povprečja 
tudi mnenje tistih študentov, ki menijo, da njihov glas zelo vpliva na lokalne institucije. 
 
Pri primerjavi s slovenskim povprečjem v grafikonu 19, pa lahko vidimo, da študentje 
Fakultete za upravo v povprečju kažejo večje zanimanje za politiko pri pridobivanju 
informacij v povezavi s to tematiko. V vseh kategorijah odstopajo od povprečja za najmanj 
10 %. Za 20 % pa je od slovenskega povprečja več tudi tistih, ki informacije o političnih 
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Grafikon 19: Kateri so tvoji glavni viri informacij v vezi s spremljanjem 
političnih dogodkov? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 7; 
Flere in drugi (2013). 
V primerjavi s slovenskim povprečjem, se študentje Fakultete za upravo počutijo bolj 
zastopane preko mladih, ki so dejavni v politiki. Je pa res, da je od slovenskega povprečja 
le 3,6 % več tistih, ki menijo, da so zelo zastopani, in pa 4,7 % tistih, ki se čutijo nekoliko 
zastopane, kar je tudi razvidno iz zgornjega grafikona (grafikon 20). 
Grafikon 20: Koliko se počutite zastopane preko mladih, ki so dejavni v 
politiki? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 8; 

















































Grafikon 21: Kako na splošno zaupaš v naslednje institucije? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 9; 
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Iz grafikona 21, ki pa je prikazan v nadaljevanju poglavja, je razvidno, da so v slovenskem 
povprečju, prav tako kot v naši raziskavi, mladi izrazili največje nezaupanje v politične 
stranke in parlament. Je pa to nezaupanje v slovenskem povprečju po raziskavi M13 
izraženo z večjim odstotkom kot med študenti Fakultete za upravo. Prav tako tudi v 
povprečju mladi najmanj nezadovoljstva izražajo nad policijo, vendar pa je to nezaupanje 
za 12,3 % večje od povprečja študentov Fakultete za upravo. Če smo pri raziskavi, 
opravljeni med študenti Fakultete za upravo izpostavili odstotek tistih, ki sploh ne zaupajo 
v organe lokalne samouprave, župana in občinskega sveta, potem bi želel omeniti, da je v 
slovenskem povprečju za skoraj 13 % več tistih, ki sploh ne zaupajo v omenjene organe. V 
povprečju pa lahko vidimo, da mladi izražajo veliko večje nezaupanje pri vseh možnostih 
kot študentje Fakultete za upravo. 
 
Policija tudi v slovenskem povprečju med mladimi uživa največje zaupanje med ponujenimi 
možnostmi. Je pa v primerjavi s študenti Fakultete za upravo ta rezultat za 4 % nižji. Prav 
tako je manjši odstotek tistih, ki nekoliko zaupajo v policijo, vendar pa jo rezultat še vedno 
uvršča najvišji med ponujenimi. Prav tako pa so v slovenskem povprečju med tiste, ki 
uživajo najmanj zaupanja, uvrščene politične stranke in parlament. Pri tem je odstotek 
tistih, ki vanj zelo zaupajo, enak odstotku raziskave opravljene med študenti Fakultete za 
upravo, za 0,5 % pa jih manj zaupa v politične stranke. Prav tako pa tudi v slovenskem 
povprečju mladi izražajo veliko manjše zaupanje kot študenti Fakultete za upravo skoraj pri 
vseh ponujenih možnostih. Bolj kot študenti Fakultete za upravo zelo zaupajo z 2,7 % več 
le v nevladne organizacije in z 1,3 % več v računsko sodišče.  
Grafikon 22: Če bi bile jutri državnozborske (parlamentarne) volitve, bi se jih 
udeležil? (primerjava) 
 
Vir: lasten, grafikon 10; 
Flere in drugi (2013). 
Pri zadnji primerjavi vprašanja, ki raziskuje udeležbo na morebitnih državnozborskih volitvah 
lahko zaznamo veliko odstopanje od državnega povprečja. V raziskavi MLADINA 2013, se 




















predstavlja skoraj za 40 % manjšo udeležbo kot med študenti Fakultete za upravo, kar je 
prikazano tudi v grafikonu 22. 
4.4 RAZPRAVA O REZULTATIH  
Analiza anketnega vprašalnika je prinesla rezultate, ki so pokazali, da je zanimanje za 
politične dogodke v povprečju med študenti Fakultete za upravo nekoliko višje, kot je 
slovensko povprečje, ki ga dajejo rezultati raziskave MLADINA 2013. Pri tem pa moramo 
upoštevati, da smo v svojo raziskavo vključili samo populacijo študentov, za katero se 
predvideva, da so je njihova politična participacija večja kot med ostalimi populacijami 
mladih. To dejstvo navajajo tudi v raziskavi Mladina 2013, v kateri je bila vključena vsa 
populacija, ki jo v Sloveniji prištevamo med mladino. 
 
Pri vprašanju, kjer nas je zanimala ocena študentov o zanimanju njihovih staršev za politiko, 
je prišlo do večjega odstopanja pri primerjavi rezultatov le v odgovoru »Nekoliko jih 
zanima«. Predvidevamo lahko, da je do tega prišlo zaradi ponujenih odgovorov, ki niso 
omogočali enakih možnosti med anketiranci obeh raziskav. V raziskavi Mladina 2013 se je 
bilo namreč poleg možnosti iz našega vprašalnika opredeliti še za odgovor »Zanima jih«. 
Tako bi se v primeru enakih možnosti morda nekaj študentov v naši raziskavi opredelilo za 
omenjeni odgovor in do takšne razlike ne bi prišlo, vendar pa tega z gotovostjo ne moremo 
trditi. Prav tako je treba to razliko upoštevati tudi pri vprašanju osebnega zanimanja 
študentov za politične dogodke. Pri sami analizi podatkov pa smo omenili možnost, da bi 
lahko imeli vpliv na politično participacijo študentov tudi njihovi starši. Če primerjamo 
rezultate odgovorov na ti dve vprašanji, lahko vidimo, da je zanimanje za politiko med 
študenti za skoraj 10 % nižje kot pri njihovih starših. 
 
Zanimivo je, da študenti Fakultete za upravo veliko večjo naklonjenost izražajo do 
nekonvencionalnih oblik politične participacije, ko pa pride do aktivnega vključevanja, pa 
lahko v nadaljevanju vidimo, da še vedno raje participirajo v tradicionalnih oblikah politične 
participacije kot v nekonvencionalnih. V povprečju namreč še nikoli ni sodelovalo v civilnih 
iniciativah, demonstracijah in pri podpisovanju peticij kar 69,5 % študentov naše fakultete, 
medtem ko je z 18 % neprimerljivo manj takšnih, ki, odkar imajo volilno pravico, niso nikoli 
oddali svojega glasu na volitvah/referendumih. To pa sovpada z rezultatom, ki prikazuje, 
da bi na morebitnih jutrišnjih državnozborskih volitvah svoj glas v povprečju oddalo dobrih 
70 % študentov naše fakultete. 
 
Rezultat, ki je pokazal, da študentje v največji meri informacije o političnih dogodkih najdejo 
na spletu, sovpada tudi z dejstvom, da po podatkih raziskave MLADINA 2013, mladina v 
Sloveniji v povprečju uporablja splet kar 3,94 ure dnevno. 
 
Rezultati so tudi pokazali, da študentje v veliko večji meri zaupajo v lokalne institucije, kot 
v nacionalne. V povprečju slabih 40 % študentov naše fakultete ne zaupa v politične 
stranke, parlament in vlado, medtem ko v lokalno samoupravo, župana in občinski svet v 
povprečju ne zaupa dobrih 17 %. Posledično bi lahko rekli, da je to tudi odraz tega, da 
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pripisujejo veliko večji vpliv svojega glasu na delovanje lokalnih institucij. Te so tudi običajno 
tudi bolj dostopne državljanom. Zanimiv pa je podatek, da je vseeno tako majhen odstotek 
tistih, ki izražajo veliko zaupanje v nevladne organizacije. Pri tako veliki politični apatičnosti 
bi namreč pričakovali veliko večje zaupanje v te organizacije. Hkrati pa preseneča tako 
veliko zaupanje v policijo. 
 
V teoretičnem delu smo velikokrat poudarili, da ima na posameznikovo politično participacijo 
velik vpliv stopnja izobrazbe, zato smo v raziskavi med študenti želeli izvedeti, kakšno je 
njihovo mnenje, kako izobraževalni proces vpliva na njihovo politično participacijo. Tako so 
s svoji odgovori potrdili domneve, saj se jih je le slabih 15 % opredelilo, da izobraževalni 
proces nima vpliva na njihovo politično participacijo. Večja razlika pa se je pokazala pri temi 
o navezovanju snovi na aktualno politično dogajanje v Sloveniji pri predavanjih. Študentje 
so se tukaj skoraj v enakem razmerju razdelili na tiste, ki menijo, da na predavanjih redno 
povezujejo snov z aktualnimi političnimi dogodki in na tiste, ki menijo, da se to zgodi le 
redko. Glede na to, da so vsi anketirani vključeni v izobraževalni proces v isti ustanovi in se 
posamezni programi med seboj ne razlikujejo veliko, bi lahko trdili, da do tako velikega 
razkoraka med tema odgovoroma ne bi smelo priti. Krivdo za to bi lahko morda pripisovali 
različnemu pojmovanju aktualnega političnega dogajanja. Morda bi bilo treba aktualne 
politične dogodke točneje opredeliti in bi tako prišli do bolj natančnih rezultatov. 
4.5 PREVERJANJE HIPOTEZ 
S pomočjo rezultatov, ki jih je prinesla analize anketnega vprašalnika, bomo v nadaljevanju 
lahko preverili zastavljeni hipotezi. 
 
Prva hipoteza je predpostavljala, da je stopnja politične participacije med študenti 
Fakulteti za upravo nizka, vendar pa ne odstopa od slovenskega povprečja, ki ga navaja 
raziskava MLADINA 2013. Ta hipoteza se približuje potrditvi, saj se takšno stanje ni pokazalo 
pri vseh raziskovalnih vprašanjih. Presenetila je namreč ugotovitev, da bi se morebitnih 
jutrišnjih volitev udeležilo 71,8 % študentov, kar je dobrih 40 % več od slovenskega 
povprečja iz raziskave MLADINA 2013. Vendar pa lahko ob upoštevanju dejstev, da je v 
raziskavi MLADINA 2013 sodelovalo le 11,7 % anketirancev s primerljivo stopnjo izobrazbe 
in da je izobrazba eden od ključnih dejavnikov politične participacije, vseeno rečem, da v 
veliki večini hipoteza drži. 
 
Druga hipoteza, ki je predpostavljala, da ima izobraževalni proces v izobraževalnih 
zavodih vpliv na politično participacijo in ustvarjanje kritičnega mnenja študentov o 
političnih zadevah, pa lahko v celoti potrdim. Kot sem že prej omenil, številni avtorji 
navajajo, da je izobrazba eden ključnih dejavnikov politične participacije. To pa še lahko 
podkrepim z ugotovitvijo iz lastne raziskave, kjer so študentje Fakultete za upravo v veliki 
večini izrazili mnenje, da izobraževalni proces vpliva na njihove navade politične 




V diplomskem delu sem predstavil politično participacijo, to sem podrobneje navezal na 
družbeno skupino mladih, o kateri se zadnje čase govori kot apatični in nezainteresirani za 
politične dogodke in politiko nasploh. Vzroke za to lahko najdemo v odnosu odločevalcev 
do participacije mladih in v značilnostih njihovega trenutnega življenjskega sloga. Navajajo 
pa se ugotovitve, ki so pokazale, da bi bilo za povečanje participacije med mladimi treba 
uvesti nove tehnologije, ki bi omogočale participacijo preko spleta. To se je že pokazalo kot 
učinkovito v primeru podpisovanja spletnih peticij.  
 
Za mlade je značilno, da se raje vključujejo v oblike političnih participacij, ki so odzivne, 
dinamične in niso hierarhično in birokratsko zapletene. To se je pokazalo v zadnjem času 
tudi v številčnem porastu novih družbenih gibanj, katerih pobudniki v Sloveniji so prav 
izobraženi mladi. To potrjujejo tudi številne navedbe v literaturi, ki pripisujejo velik pomen 
izobrazbe za aktivacijo politične participacije. Izobražena mladina se bolj zaveda vpliva 
posameznika na politične institucije, sledijo političnim dogodkom in imajo za to posledično 
več informacij za politično odločanje, obstaja pa tudi večja verjetnost, da se bodo tisti z 
višjo stopnjo izobrazbe tudi sami aktivno vključili v politične organizacije. Na politično 
participacijo pa ne vpliva smo stopnja izobrazbe kot taka, temveč lahko ima vpliv na to tudi 
izobraženost družbenega okolja, v katerem živimo. 
 
Zastavljene cilje diplomskega dela sem dosegel. S pomočjo predhodnih raziskav sem 
sestavil anketni vprašalnik, s katerim sem med študenti Fakultete za upravo naredil 
raziskavo. Ker sem anketiranje izvajal na fakulteti med predavanji in vajami ter sem tako 
imel vpliv na oblikovanje vzorčne skupine, lahko rečem, da je ta dovolj reprezentativna in 
lahko rezultate analize posplošim na populacijo študentov Fakultete za upravo. Analiza 
rezultatov je prinesla ugotovitve o zanimanju študentov za politično participacijo, kakšne so 
bile navade politične participacije v njihovi preteklosti, prikazuje pa tudi njihovo mnenje o 
posameznih političnih dogodkih in s tem povezanimi vsebinami. S pomočjo anketnega 
vprašalnika in njegove samoevalvacije pa smo prišli do ugotovitve, kako izobraževalni 
proces vpliva na njihovo politično participacijo in s kritično oceno ugotovili, v kakšni meri se 
njihova snov na predavanjih navezuje na aktualne politične dogodke v Sloveniji. 
 
Menim, da bo moja naloga pripomogla k ozaveščanju študentov Fakultete za upravo o 
pomembnosti njihove politične participacije in ustvarjanju politične zavesti. Kot sem omenil 
v uvodu, so to potencialni javni uslužbenci, ki bodo zasedali delovna mesta v javnih službah 
in političnih institucijah, oziroma bodo zasedali mesta najvišjih političnih organov. Zato se 
mi zdi še posebej pomembno s strani fakultete zasledovati navade politične participacije 
študentov in iskati izboljšave v procesu izobraževanja, ki bi spodbudile njihovo večje 
zanimanje za politiko. 
 
Da bi bili rezultati primerjave še natančnejši, bi bilo bolje, če bi za primerjavo vzeli raziskavo, 
ki bi v svojih podatkih predstavljala povprečje stopnje politične participacije le med mladino 
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različnih fakultet po Sloveniji. Še bolje pa bi bilo, da bi v naši raziskavi naredili primerjavo 
politične participacije med študenti dveh različnih fakultet in morda še različnih smeri (npr. 
družboslovna in naravoslovna).  
 
Diplomsko delo pušča možnosti za nadaljnje raziskave v smeri izobraževalnega procesa 
samega. Smiselno bi bilo raziskati, kaj je tisto, kar študente pritegne h kritičnemu 
razmišljanju o političnih dogodkih in kako v sklopu predavanj in vaj domače aktualne 
politične dogodke povezati s snovjo. Dobro bi bilo tudi ugotoviti, kaj ima na študente poleg 
izobrazbe še vpliv, da politično participirajo in koliko jih je aktivnih v kakšnih političnih 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik 
ANKETA 
Pozdravljena/a! 
Sem Luka Frece, absolvent izobraževalnega univerzitetnega študijskega programa Uprava 
I. stopnja. V okviru diplomskega dela, z naslovom »ANALIZA POLITIČNE PARTICIPACIJE 
MED ŠTUDENTI FAKULTETE ZA UPRAVO«, bi rad s pomočjo te ankete izvedel raziskavo, 
zato te prosim, da si vzameš nekaj časa in rešiš naslednjih nekaj vprašanj. Anketa je 
anonimna! 
 
1. Spol:  a) moški b) ženski 
 
2. V kakšnem okolju živiš? 




3. »Koliko tvoje starše zanimajo politični dogodki/politika nasploh?« 
(Mladina 2013) 
a) sploh jih ne zanimajo 
b) jih ne zanimajo 
c) nekoliko jih zanimajo 
d) močno jih zanimajo 
e) ne vem 
 
4. »Koliko tebe osebno zanimajo politični dogodki? Oceni svoj interes za 
posamezne dogodke.« (Mladina 2013) 








svetovna politika     
politika EU     
politika na Balkanu     
politika v Sloveniji     
 
5. »Kaj od naslednjega je po tvojem mnenju »modno« (je »in«) in kaj ni 
»modno« (je »out«)?« (Mladina 2013) 
 je »out« niti ni »in«, niti 
»out« 
je »in« 
Biti dejaven v 
politiki 








6. »Kako pogosto si bil/a aktiven/a pri naslednjih političnih aktivnostih?« 
(Slovensko javno mnenje 2013)) 
 redno včasih nikoli 
sodelovanje v 
civilnih iniciativah 
   
podpisovanje peticij    
sodelovanje v 
demonstracijah 
   
 
7. »Kolikokrat si glasoval/a na volitvah/referendumih od kar imaš volilno 
pravico?« (Mladina 2013) 
a) nikoli 
b) pri majhnem številu 
c) na večini  
d) na vseh, pri katerih sem imel volilno pravico 
 
8. »Kaj meniš, koliko vpliva tvoj glas na delovanje naslednjih institucij?« 
(Mladina 2013) 
 sploh ne 
vpliva 












    
 
9. »Kateri so tvoji glavni viri informacij v zvezi s spremljanjem političnih 
dogodkov?« (Mladina 2013) 
 DA NE 
Internet   
TV   
Časopis   
Radio   
pogovori z družino   
pogovori s prijatelji in 
znanci 
  
Drugo   
 
10. »Koliko se počutiš zastopanega preko mladih, ki so dejavni v politiki?« 
(Mladina 2013) 







11. »Koliko na splošno zaupaš v naslednje institucije?« (Mladina 2013) 
 sploh ne malo nekoliko zelo 
politične stranke     
Parlament     




    
državno tožilstvo     
Policija     
računsko sodišče     
sodstvo      
nevladne organizacije     
protikorupcijska komisija     
 
12. »Če bi bile jutri državnozborske (parlamentarne) volitve, bi se jih 




13. Ali misliš, da izobraževalni proces vpliva na tvojo politično 
participativnost? 
a) sploh ne vpliva 
b) malo vpliva 
c) nekoliko vpliva 
d) zelo vpliva 
 
14. Kako pogosto se v sklopu predavanj/vaj na fakulteti  pogovarjate, 
oziroma snov povezujete z aktualnim političnim dogajanjem v Sloveniji? 
a) redno 
b) včasih 
c) nikoli 
 
 
 
 
HVALA! 
 
